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1. Problemsteliung und Zielsetzung

Die Entwicklungen des Bevolkerungsbestandes und der Bevolkerungsstruktur
einer Region werden bestimmt durch die Dynamik der demographischen Pro-
zesse, in erster Linie durch die Mortalitdt, die Fertilitit und die rdumliche
Mobilitit. Jeder dieser demographischen Prozesse weist relativ konstante regio-
nale Unterschiede auf. Je kleiner die bewrachteten regionalen Einheiten gewdhlt
werden, desto grofler werden im allgemeinen die interregionalen Unterschiede.
Das gilt fiir die Mortalitit und Fertilitdt ebenso wie fiir die rdumliche Mobilitit.
Auch im Zusammenhang mit der fiir die Bevilkerungsstruktur wichtigen Pro-
zesse der Nuptialitit und der Erwerbsbeteiligung existieren ausgeprigte regio-
nale Unterschiede. Dieses Phdnomen ist mehrfach untersucht und empirisch
belegt worden.”

Analysen demographischer Prozesse und ihrer regionalen Unterschiede sind
bislang in erster Linie durch isolierte Betrachtungen einzelner ProzeBarten
gekennzeichnet. Diese Sichtweise ist offensichtlich einseitig, denn demogra-
phisch relevantes Verhalten duBert sich vor allem im Zusammenspiel, d.h. in
der gegenseitigen Abhdngigkeit, der demographischen Prozesse. Z.B. existieren
zwischen dem generativen Verhalten, der Erwerbsbeteiligung von Fraven und
ihrem Wanderungsverhalten unmittelbare Zusammenhénge. Es wird hier des-
halb versucht nachzuweisen und empirisch zu belegen,

a) welche Wechselwirkungen es zwischen demographischen Prozessen gibt und
b) ob bzw. welche regionalen Unterschiede sich hinsichtlich dieser Wechsel-
wirkungen zeigen.

Derartige Wechselwirkungen zwischen den Entwicklungen demographischer
Prozesse sind von unmittelbarer praktischer Relevanz. Im Falle der Existenz
gegenseitiger Abhidngigkeiten ist es u.a. bei der Setzung von Annahmen fiir
Bevdolkerungsprojektionen wichtig, nicht wie tiblich jeweils separate Annah-
men iiber einzelne Prozesse zu treffen, sondern diese Wechselwirkungen in die

1) Zu regionalen Unterschieden der Fertititdt vgl. Schwarz, K.: Untersuchungen der Gebur-
tenhiufigkeit, Verdffentlichungen der Akademie fir Raumforschung und Landesplanung, Bd.
14, Hannover 1983. Zu regionalen Unterschieden der Moralidt vgl. Neubauer, G.: Regionale
Sterblichkeitsunterschiede in Bayern, Bayreuth 1988. Zu regionalen Unterschieden der raum-
lichen Mobilitdt vgl. Birg, H./Fléthmann, E. ~1/ Heins, F./Reiter, 1.: Migrationsanalyse —
Empirische Lingsschaitt — und Querschnitisanalysen auf der Grundlage von Mikro— und
Makromodeilen fiir die Bundesrepublik Deutschland, Bielefeld 1991.
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Annahmen einfliessen zu lassen. Ein solcher Anwendungsfall setzt allerdings

voraus, dal der Grad der gegenseitigen Abhingigkeit quantifiziert werden muf.

Eine derartige Quantifizierung soll hier mit Hilfe eines einfachen Modells

durchgeftihrt werden. Im Zusammenhang mit der Spezifikation dieses Modells

werden drei wichtige Bereiche der demographischen Analyse thematisiert:

1. Die Regionalisierung von demographischen Prozessen,

2. die Messung demographischen Verhaltens und

3. die Erfassung der Struktur der gegenseitigen Abhingigkeiten zwischen
demographischen Prozessen.

2. Theoretischer Ansatz
A. Regionalisierung demographischer Prozesse

Die Bezeichnung “regionale Unterschiede des demographischen Verhaltens”
ist nicht prazise. Hiermit sind im allgemeinen Unterschiede in demographischen
Prozessen zwischen verschiedenen Bevolkerungen oder Bevolkerungsgruppen
gemeint, die u.a. dadurch gekennzeichnet sind, daf sie sich jeweils eindeutg
besummbaren Regionen zugeordnen lassen. In der Regel sind diese Bevolkerun-
gen oder Teilpopulationen aber noch durch andere Merkmale als der Regions-
zugehdrigkeit gekennzeichnet, soda$ das regionale Kriterium bei der Unter-
suchung von demographischem Verhalten nur eines unter mehreren ist. Zeigen
sich zwischen verschiedenen Regionsbevilkerungen Unterschiede hinsichtlich
des demographischen Verhaltens, diirfen diese deshalb auch nicht ohne weiteres
als regionale Unterschiede interpretiert werden; sie geben zuniichst lediglich
Hinweise auf demographische Unterschiede zwischen verschiedenen Bevélke-
rungen schlechthin. Eine Beurteilung von regionalen Unterschieden im demo-
graphischen Verhalten ist erst moglich, wenn iiberpriift worden ist, ob und wie
sich die Bevélkerungen hinsichtlich ihrer Strukturmerkmale und/oder wie sich
die Regionen hinsichtlich ihrer regionalen Merkmale unterscheiden.

Die regionalen Unterschiede hinsichtich der demographischen Entwicklung
basieren im allgemeinen auf zwei Komponenten, einer Strukturkomponente und
einer Verhaltenskomponente. Machte man Aussagen iiber bestimmte Verhal-
tensmuster treffen, so ist zundchst von allen relevanten Strukturfaktoren zu
abstrahieren. Das Ziel besteht darin, soweit wie moglich alle verzerrend wir-
kenden Struktureffekte zu eliminieren, um letztlich Aussagen iiber jenes demo-
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graphische Verhalten treffen zu konnen, daB allein regionsbedingt ist. Eine
derartige Strukturbereinigung ist in letzter Konsequenz natiirlich nicht zu leisten,
da jeder Mensch mit seinen individuellen Merkmalen einmalig ist, und somit
schlieBlich ein Vergleich einzeiner Individuen durchgefithrt wiirde. Im allgemei-
nen ist eine Beschriankung auf einige wenige (demographische) Merkmale wie
Alter, Geschlecht, Nationalitit usw. sinnvoll und aus empirisch— statistischen
Griinden auch unumginglich, denn selbst bei einer begrenzten Zahl von Struk-
turmerkmalen kénnen die moglichen Merkmalskombinationen schnell die Zahl
der beobachteten demographischen Ereignisse erreichen oder gar ibersteigen,
sodaBl wiederum eine Einzelfallauswertung vorliegen wiirde. Dieser Sachverhalt
sei an dem folgenden einfachen Beispiel illustriert.

Im Rahmen einer regionalen fertilit8tsanalyse werden 5 Strukturmerkmale beriick-
sichtigt:

1. Alter 15 bis 45 Jahre (Il-Jahresaltersgruppen) (5-Jahresaltersgr.)
0 x 6 x
2. Konfession evang.
kath. 4 x
sonst,
keine
3. Bildung niedrig
mittel 3 x
hoch
4, Familienstand ledig
verh. 4 x
geschied.
nel
5. Erwerbsstatus vollzeit
teilzeit 4 x
arbeitslos/Muttersch.
nicht erwerbst.

Merkmalskombinationen insgesamt 11 520 x 2 304 x
Den 11520 mbglichen Merkmalskombinationen stehen in einer Stadt wie Bielefeld 3786
tebendgeborene (1988} gegenlber; in einer Stadt wie OUsseldorf 5559 Lebendgebore-
ne., Erst bel einer Reduzierung auf sechs 5-Jahresaltersgruppen mit 2304 Merkmals-
ausprigungen wirde die Fallzahl theoretisch asusreichen; im konkreten Apwendungs-
fall dirfte aber ein groBer Teil der Merkmalskombinatianen nicht oder nur unzurei-
chend besetzt sein,

Die Frage, ob origindr regionale Unterschiede in demographischen Prozessen
iberhaupt moglich sind oder nicht, weil Regionen sich strenggenommen nur
durch rein geographische Kriterien unterscheiden konnen, soil hier nicht disku-
uert werden. Aus demographischer Sicht ist eine Region eben nicht nur durch
eine Reihe geographischer Merkmale gekennzeichnet, sondern ebenso durch die
dort lebenden Menschen, d.h. durch Umfang und Struktur der Bevolkerung.
Regionen koénnen deshalb von den dort lebenden Menschen nicht einfach

getrennt betrachtet werden.
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Ein weiteres Problem besteht in der Frage, in welcher Form regionalisiert
wird. Das ist in erster Linie von der Frageswellung und nicht zuletzt von den
verfiigbaren Daten abhingig. Vor allem die Wahl der Grofe der regionalen
Einheiten ist fiir die Interpretation der Resuitate von entscheidender Bedeutung:
bei zu grof gewihlten Einheiten kdnnen sich regionale Unterschiede leicht
gegenseitig aufheben, so daf die betrachtete Region (etwa ein Bundesland) als
relativ homogen hinsichtlich der untersuchten ProzeBart erscheint, obwohl sie
moglicherweise starke Diskrepanzen aufweist. Bei kieineren regionalen Einhei-
ten, etwa auf Gemeindeebene, konnen kurzfristige auBergewdhaliche Entwick-
lungen demographische Prozesse stark verzerren. Der Konkurs eines wichtigen
Arbeitgebers in einer kleineren Gemeinde kann z.B. kurz— bis mittelfristig zu
erheblichen Verdnderungen der Wanderungsraten fithren.

Ein zusdtzliches und empirisch meistens nur sehr schwer losbares Problem im
Rahmen regionalisierter demographischer Analysen stellen Wanderungseffekte
dar. In welcher Form beeinflussen Zuwanderungen demographische Verhaltens-
muster in einer Region? Diese Frage ist nur zu beantworten, wenn ortsanséssige
und zugezogene Einwohner einer Region getrennt betrachtet werden, und
zuséitzlich bei den zugezogenen Personen nach Mdoglichkeit auch die Aufenthaits-
dauer am Wohnort bertficksichtigt wird.

B. Zur Messung demographischen Verhaltens

Ein demographischer Prozef# wird stets durch mindestens zwei Faktoren
beschrieben: durch die Anzahl der demographischen Ereignisse im Altersablauf,
(z.B. die Anzahl der im Leben einer Frau geborenen Kinder) und durch den
Zentpunkt des Eintrifts der beobachteten demographischen Ereignisse (z.B. das
Alter der Frau bei der Geburt der Kinder). Unterscheiden sich die demographi-
schen Prozesse zweier Personengruppen entweder in einem der beiden Fille (in
der Anzahl der Ereignisse oder im Alter) oder in beiden Fallen, so liegt ein
unterschiedliches demographisches Verhalten vor.

Demographisch relevante Verhaltensweisen werden hdufig in Form von Kenn-
ziffern, z.B. als Fertilititsraten, Eheschliefungsziffern, Zu— und Fortzugsraten
bezogen auf ein Kalenderjahr gemessen. Hierfiir werden die entsprechenden
demographischen Ereignisse wihrend eines Zeitabschnitts in einer Region
geziihlt und auf eine Grundgesamtheit, wie die Stichtags — oder Durchschnitts-
bevolkerung, bezogen. D.h., bei diesen Werten handelt es sich um normierte
Bestandsangaben. Fir Vergleiche demographischer Groflen im Querschnitt sind
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solche Bestandsangaben sinnvoll und ausreichend. Der Zeitpunkt des Eintritts
des Ereignisses in Form des Alters geht in diese Faktoren normalerweise nicht
ein, es sei, sie werden altersspezifisch berechnet.

Aus einer chronologischen Aneinanderreihung solcher (Querschnitts —) Kenn-
ziffern wird hiufig direkt auf Verhaltensinderungen im Zeitablauf geschiossen.
Eine Verdnderung von Bestinden sagt jedoch nicht automatisch etwas iiber
zugrundeliegende Verhaltensinderungen aus oder umgekehrt, Verhaltensinde-
rungen missen sich nicht zwangsldufig in Bestandsveranderungen niederschla-
gen. Bestandsverinderungen kénnen starken kurzfristigen Schwankungen unter-
liegen, wihrend demographische Verhaltensinderungen sich im allgemeinen nur
langfristig und kontinuierlich entwickein. Dieser Effekt kann zur Folge haben,
daf die beiden MeBverfahren zu gegensitzlichen Entwicklungen fithren, z.B. die
Fertilitdt in einem Jahr im Durchschnitt gestiegen ist, wihrend eine entspre-
chende  Lingsschniubetrachtung  eindeutig  eine  abnehmende  Fertilitit
signalisiert.” Demographisches Verhalten 148t sich deshalb nicht aus Quer-
schnitts — bzw. Bestandsgrofen ablesen, sondern es ist nur im Zeitablauf bzw.
im Ldngsschnitt zu erfassen.

Demographisches Verhalten ist gekennzeichnet durch eine bestimmte Anzahl
und Abfolge von demographischen Ereignissen im Zeitablauf. Diese Konstella-
tion ist individuell unumkehrbar, ein einmal eingetretenes demographisches
Ereignis ist moglicherweise wiederholbar aber nicht riickgiéngig zu machen. Ein
Verhaltensinderung im Zeitablauf tritt ein, wenn jiingere Menschen gegeniiber
Alteren eine andere Konstellation der demographischen Ereignisse in ihrem
Leben aufweisen. Demographisches Verhalten dndert sich deshalb von eimem
Geburtsjahrgang zum nichsten bzw. von Generation zu Generation.

D.h., Verhaltensdnderungen lassen sich sinnvoll nur riickblickend fiir
Geburtsjahrginge nachweisen, die iiblicherweise als Kohorten oder auch teilwei-
se als Generationen bezeichnet werden. Bei demographischen Verhaltensanaly-
sen handelt es sich in den meisten Fallen um Geburtsjahrgangskohorten. Das ist
Jedoch nicht zwingend, es konnen beispielsweise ebenso Schulabgangskohorten

2) Dieser Effekt wird z.B. aus einer Gegeniiberstellung der totalen Fertilititsrate (TFR) und
der Kohortenfertifititsrate (CFR) deutlich; vgl. hierzu z.B. Birg, H./Filip, D./Flthmann,
E.—J.: Paritdtsspezifische Kohortenanalyse des generativen Verhaltens in der Bundesrepublik
Deutschiand nach dem 2. Weltkrieg, 1BS —Materialien Bd. 33, Bielefeld 1990, Kap.1.2 sowie
Schaubild 1.6.
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bei der Analyse der Erwerbsbeteiligung oder Heiratskohorten bei der Analyse
des Scheidungsverhaltens sein.

Der Begriff "demographischer ProzeB” wird iiblicherweise aus makroanalyti-
scher Sicht definiert, d.h. er kennzeichnet die demographische Entwicklung von
Bevolkerungen oder zumindest von Teilpopulationen. Diese Sichtweise ist nicht
zwingend, denn demographische Prozesse vollziehen sich ebenso auf Mikroebe-
pge. Jedoch tritt bei einer Analyse auf Individualebene ein weiterer Aspekt
hinzu; die Entwicklung wird in diesem Fall meistens nicht nach Kalenderjahren
sondern im Altersablauf, d.h. im Lebenslauf, betrachtet. Deshalb bezeichnen
wir zur Unterscheidung von demographischen Prozessen auf Makroebene solche
Prozesse auf Mikroebene als demographisch —biographische Prozesse. In diesem
Zusammenhang ist anzumerken, daB biographische Prozesse sich nicht auf
demographische Ereignisse i.c.S. beschrinken miissen, sondern auch andere
Entwicklungen im Lebenslauf umfassen konnen, z.B. die soziale Mobilitit. Im
folgenden soilen aber ausschlieflich Entwicklungen demographischer Ereig-
nisse im Lebenslauf betrachtet werden, einschlieBlich der Erwerbsbeteiligung.

C. Struktur der Wechselwirkungen zwischen demographisch—
biographischen Prozessen

Aus formal — statistischer Sicht sind demographische Ereignisse fir alle Men-
schen absolut identische Vorginge. Aus der Sicht eines Individuums mdgen
aber demographische Ereignisse subjektiv sehr unterschiedlich bewertet werden.
Jedes demographische Ereignis stellt fir den Lebenslauf eine Weichenstellung
dar, die, abgesehen von der Mortalitit, Konsequenzen fiir das weitere Leben
und damit auch Konsequenzen fiir weitere demographische Ereignisse haben
kann. Diese Konsequenzen fiir die individuelle Biographie stellen sich in den
meisten Fillen sehr unterschiedlich dar. Hier spielen dufere Rahmenbedingun-
gen ebenso eine Rolle wie individuelle Neigungen und Winsche. Als externe
EinfluBfaktoren sind in diesem Zusammenhang auch die regionalen Lebensbe-
dingungen zu nennen. D.h., identische demographische Ereignisse, z.B. Wohn-
ortwechsel, kénnen aufgrund persénlicher und externer EinfluBfaktoren zu
unterschiedlichen individuellen Auswirkungen auf den zukiinfrigen Lebenslauf
fiihren. Unterstellt man derartige Auswirkungen, bedeutet das, daB demographi-
sche Ereignisse nicht unabhidngig voneinander auftreten, sondern von vorange-
gangenen fritheren Ereignissen beeinfluBt werden.
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Ein weiterer Aspekt deutet ebenfalls auf Abhinigigkeiten zwischen demogra-
phischen Prozessen hin. In der Altersspanne zwischen dem 18. und dem 30.
Lebensjahr erfolgen die weitaus meisten demographisch relevanten Veriinderun-
gen. In diesem Altersintervall erfolgen die meisten EheschlieBungen, die mei-
sten Kindgeburten, die meisten Wohnortwechsel, die meisten Wechsel der
Erwerbstatigkeit. Betrachtet man die Personen eines Geburtsjahrgangs, so 1Bt
sich ihr demographisches Verhalten in erster Linie anhand der Abfolge der
demographischen Ereignisse in diesem Altersbereich bestimmen. Die Xonzentra-
tion der meisten demographischen Ereignisse im Lebenslauf eines Menschen auf
dieses Altersintervall und die zeitliche Nihe des Eintritts der verschiedenen
demographischen Ereignisse, legt bereits die Vermutung nahe, daB diese Ereig-
nisse nicht unabhénigig voneinander auftreten, sondern, im Gegenteil, aufs
engste miteinander verflochten sind.

Die Abhiingigkeit zwischen der Erwerbsbeteiligung von Frauen und der
Geburt und Erziehung von Kindern ist offensichtlich ein solcher Zusammenhang
zwischen demographischen Prozessen, der zugleich ein Spannungsfeld kenn-
zeichnet, das 6ffentlich diskutiert wird. Daritber hinaus gibt es weitere Zusam-
menhinge zwischen demographischen Prozessen, deren Konsequenzen weniger
bekannt sind, die fir die Bevolkerungsentwicklung einer Region aber nicht
weniger bedeutsam sind. Z.B. wurden in eigenen Untersuchungen eindeutige,
sehr diffizile und regional unterschiedliche Abhéngigkeiten zwischen dem gene-
rativen Verhalten und dem Wanderungsverhalten festgestellt.” Ferner sind die
Zusammenhinge zwischen der Ausbildungs—, der Erwerbs— und der Wohn-
biographie eines Menschen im allgemeinen sehr eng miteinander verflochten.
Gerade in dem genannten Altersintervall zwischen dem 18. und 30. Lebensjahr
sind ein groer Teil der Wanderungen unmittelbar ausbildungsinduziert und
dienen direkt dem Einstieg oder der Konsolidierung der Erwerbsbiographie.

Die genannten Zusammenhinge kennzeichnen berwiegend zweiseitige Abhin-
gigkeiten; tatsdchlich diirfien aber mehrdimensionale Abhingigkeiten der Realitiit
wesentlich gerechter werden. Das Zusammenwirken der verschiedenen demo-
graphisch —biographischen Prozesse in Form gegenseitiger Wechselwirkungen
kennzeichnet die Dynamik demographischen Verhaltens.

3) Birg, H./Fléthmann, E.-J.: Regionsspezifische Wechselwirkungen zwischen Migration
und Fertilitit im Lebenslauf. Acta Demographica, Bd. 1, 1990.

33

Die formale Demographie kennt diese Art der Abhéngigkeiten zwischen
demographischen Prozessen nicht; es gibt meines Wissens nur Verfahren zur
separaten Messung der einzelnen ProzessetDas mag u.a. darauf zuriickzufiihren
sein, daf} die traditionelle formale Demographie makroorientiert ist und die
entsprechenden Methoden daraufhin konzipiert wurden. Insofern ist es auch
nicht iiberraschend, daf auf der Grundlage von Makrodaten, z.B. der Amtlichen
Statistik, diese Zusammenhinge noch nicht untersucht wurden. Verhaltensanaly-
sen, wie sie in diesem Zusammenhang geschildert werden, erfordern in jedem
Fall Untersuchungskonzepte auf Mikroebene. Erst in den letzten Jahren fanden
mit der Ereignisanalyse adidquate Verfahren zur Untersuchung von demogra-
phisch —~biographischen Daten Eingang in die Demographie.” Zur Analyse der
geschilderten gegenseitigen Abhingigkeiten zwischen demographischen Prozes-
sen sind sie allerdings nur sehr begrenzt verwendbar.

In den neueren biographietheoretischen Untersuchungen, die naturgemaf auf
biographischen und somit Mikrodaten beruhen, werden diese Methoden zahl-
reich eingesetzt. Allerdings stehen bei diesen Studien wiederum separate Analy-
sen der demographischen Prozesse im Vordergrund; der Aspekt der gegenseiti-
gen Wechselwirkungen zwischen den Prozessen fehlt weitgehend.

1. Modellstruktur

Eine Analyse der Wechselwirkungen zwischen den wichtigsten zentralen
demographisch — biographischen Entwicklungen umfafit fiinf ProzeBarten: die
Mortalitdt, die Fertilitat, die Nuptialitit, die rdumliche Mobilitdt und die beruf-
liche Mobilitit. Die Ereignisse, die diese Prozesse beschreiben, sind ihrem
Wesen nach sehr unterschiedlich. Es gibt Ereignisse wie den Todesfall, der als
einmaliges Ereignis die Biographie abschlieft (in der Terminologie der Ereignis-

4) Das im Zentrum des Ereignisanalyse stehende Sterbetafelkonzept ist in der Demographie
spatestens seit der Berechnung der berihmten Sterbetafeln fir Breslau durch Edmund Halley im
Jahr 1693 bekannt. Das von D.R. Cox emwickelte Proportional — Hazards ~Modell ermoglicht
aufbauend auf der Sterbetafel in erster Linie demographische Anwendungen in Form von
Kausalanalysen aufl Mikroebene. Dariber hinaus bestebt ein breites Anwendungsspekirum in
verschiedenen Disziplinen. Sowohl eine Darstellung dieser Methoden als auch zahlreiche
Anwendungsbeispiele enthalt
Blossfeld, H.—P./Hamerle, A./Mayer, K.U.: Ereignisanalyse, Frankfurt 1986.
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analyse ein sogen. Ein—Episoden —Fall), wihrend die Ereignisse der ibrigen
Prozesse ausnahmslos wiederholbar sind, sogen. Mehr —Episoden — Fille. Zwi-
schen diesen fiinf demographischen Prozessen existieren sechs wechselseitige
und vier einseitige Abhdngigkeiten. Die einseitigen Abhingigkeiten kennzeichnen
die Einflisse auf die Mortalitat; hier bestehen naturgemafl keine Wechselwir-
kungen.

Schaubild 1: Interdependente Zusammenhinge zwischen demographisch—
biographisches Prozessen

Mortalitat

TN T

Fertilitt ~&—————z» Erwerbsbeteiligung

N>/

Nuptialitit «e——ss riumliche Mobilitat

In diesem Zusammenhang werden jedoch keine abgeschlossenen Biographien
betrachtet, sondern lediglich Teilabschnitte: und zwar der Altersabschnitt vom
15. bis zum 36. Lebensjahr bei Minnern und Frauen des Geburtsjahrgangs
1950. Das bedeutet, daB die Mortalitit als Prozef unberiicksichtigt bleibt. Es
wire natirlich konsequenter und exakter, auch Biographien von Personen
einzubeziehen, die bis zur Vollendung des 36. Lebensjahres verstorben sind.
Einerseits ist jedoch die Mortalitit in diesern Altersintervall relativ gering,
einmal abgesehen von einer leicht erhdhten Sterblichkeit vor allem bei Minnern
im Alter zwischen 18 und 25 Jahren, andererseits liegen hieritber keine biogra-
phischen Daten vor.

Die beiden Prozesse Nuptialitit und Fertilitit sind stets sehr eng voneinander
abhz’ingig.s) In den alten Bundeslindern wurden im allgemeinen 90 Prozent der
Kinder in Ehen geboren. Es erscheint sinnvoll, hier beide Prozesse zusammen-
zufassen. Dieser kombinierte ProzeB wird dann als "familiale Entwicklung”
bezeichnet. Somit resultiert ein Ansatz mit lediglich drei demographisch —
biographischen Prozessen und entsprechend drei wechselseitigen Abhédngigkei-
ten.

5) vgl hierzu Lorenzen, G.: Altersspezifische eheliche Geburtenziffern bei sich dnderndem
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Schaubild 2: Vereinfachtes Schema interdependenter Beziehungen zwischen demographisch—
biographischen Prozessen in noch picht abgeschiossenen Biographien

Erwerbsbeteiligung

familiale Entwicklung / H
\ raumliche Mobilitit

Bei der Analyse dieser Wechselwirkungen ist zu beriicksichtigen, dafl eine
Reihe zusdtzlicher Faktoren, die mit den drei demographisch —biographischen
Prozessen in unmittelbarem Zusammenhang stehen, die ProzeBverldufe und
gegenseitigen Abbingigkeiten beeinflussen. Hier sind vor allem schulische und
berufliche Ausbildungen, Arbeitslosigkeitsphasen, die Art der Wohnortwechsel
usw. zZu nennen.

Diese biographischen Merkmale sind jeweils durch zwei Daten gekennzeich-
net:

1. durch die Hiufigkeit (wie oft jemand bis zum 36. Lebensjahr z.B. arbeitslos
war) und

2. durch die sogenannte Verweildauer in diesem biographischen Zustand (wie
lange jemand in seinem Leben bis zum 36. Lebensjahr arbeitslos war).

Ein zusdtzliches Kriterium, das Auskunft iber mogliche Wanderungseffekte
geben kann, d.h. ob zwischen ortsansidssigen und zugezogenen Personen~ Unter—
schiede hinsichtlich der Entwicklung ihrer demographischen Prozesse existieren,
soll in der Form von Herkunftsvariablen berlicksichtigt werden, wobei eine
Beschrinkung auf lediglich drei mégliche Arten von Herkunftsregionen erfolgt.
Diese Annahmen fithren zu einem Modell mit den folgenden Variablengruppen:
1. Variablen, die die drei demographisch —biographischen Prozesse (familiale,

raumliche und berufliche Eatwicklung) messen und deren Wechselwirkungen
untersucht werden sollen; sie bilden die modellendogenen Variablen.

Forts. von letzter Seite
Heiratsverhalten. Zeitschrift fir Bevdlkerungswissenschaft, 13. Jg., Heft 3, 1987,




36

Die ausschlieBlich erkldrenden oder exogenen Variablen lassen sich den

folgenden Gruppen zuordnen:

2. Variablen, die die Haufigkeiten demographischer Ereignisse angeben (und
somit ein Maf fiir die biographische Mobilitit darstellen kénnen),

3. Variablen, die die Verweildauern in bestimmten biographischen Zustands-
formen messen und

4. Herkunftsvariablen,

Schaubild 3: Grundschema des interdependenten Modells

Wohnpbiographie = f,(Erwerbsbiogr., Fam.Biogr., Hiufigkeitsvar., Dauervar., Herkunftsvar.)
Erwerbsbiogr. = fy(Wohnbiogr., Fam.Biogr., Hiufigkeitsvar., Dauervar., Herkunftsvar.)
familiale Biogr. = f,{Wohnbiogr., Erwerbsbiogr., Haufigkeitsvar., Davervar., Herkunfisvar.)
L. —~y J v 7
modellendogene Variablen modellexogene Variablen

Zur empirischen Uberpriifung dieser Abhingigkeiten bieten sich verschiedene
Methoden an, die nicht zuletzt auch davon abhingig sind, in welcher Form,
d.b. Skalierung, die untersuchten Daten vorliegen. Bei kategorialen Variablen
wiirden sich die Verfahren zur Analyse mehrdimensionaler Kontingenztabellen
anbieten, bei zensierten Verlaufsdaten die bereits erwihnten Ereignisanalysever-
fahren. Zur Quantifizierung von gegenseitigen Abhingigkeiten sind m.E. jedoch
Okonometrische Mehrgleichungsmodelle am ehesten geeignet, da sie die Schat-
zung sowohl der Wechselwirkungen zwischen den abhingigen Variablen (den
drei demographisch —biographischen Prozessen) als auch der Einfliisse zusitz-
licher erklirender Faktoren erméglichen. AuBerdem sind die Schitzverfahren
fir diese Modelle speziell zur Analyse inderdependenter Abhingigkeiten konzi-
piert.

IV. Datengrundlage

Die empirische Uberpriifung eines derartigen Modells stellt an die Qualitat
der Daten hohe Anforderungen. Gemil der Modellspezifikation missen Daten
vorliegen, die regionalisiert sind, die aof Mikroebene erhoben wurden, die
einen Lingsschnitt abbilden, und die Angaben dber alle demographisch relevan-
ten Prozesse und deren Verkniipfung enthalten.

37

Die Amtliche Statistik kann und darf gemidB ihrer Aufgabenstellung derart
detaillierte Individualinformationen natiirlich nicht zur Verfilgung stellen. Fiir
derartige Fragestellungen kommen ausschlieBlich die in den letzten Jahren
durchgefiihrten groflen biographischen Surveys mit ihren Individualdaten in
Betracht.” Die dort retrospektiv erhobenen Biographien umfassen im allgemei-
nen Angaben tiber die wichtigsten demographisch —biographischen Prozesse.

In diesern Zusammenhang wird auf die Daten einer biographischen Studie
zuriickgegriffen, die in den Jahren 1986/87 im Rahmen eines von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft gefSrderten Forschungsprojekts unter dem Titel
" Arbeitsmarktdynamik, Famillenentwicklong und generatives Verhalten” am
Institut fiir Bevélkerungsforschung und Sozialpolitik in Bielefeld unter der
Leitung von Prof. Dr. H. Birg durchgefiihrt wurde. Ein Kriterium, daB diese
Stichprobe u.a. von anderen biographischen Erhebungen unterscheidet, ist die
Art der Regionalisierung. Die Erhebung mit insgesamt 1576 Fillen konzentriert
sich ausschlieBlich auf zwei Kohorten und drei Regionstypen. Bei den beiden
Kohorten handelt es sich um die Geburtsjahrginge 1950 und 1955.7 Fiir die an
dieser Stelle durchgefiihrten Berechnungen wird allerdings nur auf die Daten
der Kohorte 1950 zuriickgegriffen. Bei den drei Regionstypen handelt es sich
um zwei Landeshauptstidte (Diisseldorf, Hannover), zwei altindustrialisierte
Stidte (Bochum, Gelsenkirchen) und um vier kleinere Stidte in landlich—
peripheren Regionen (westliches Miinsterland, Ostfriesland). Diese Beschrin-
kung der Stichprobe auf wenige Auswahlmerkmale fithrt zu homogenen und gut
vergleichbaren Teilpopulationen. Die genaue Kenntnis der Wohnbiographien
erlaubt zusitzlich die erwihnte Trennung in ortsansissige und zugezogene Per-
sonen. Diese Datenbasis ermdglicht exakte Aussagen {iber die Entwicklung der
demographischen Prozesse der Teilpopulationen im regionalen Vergleich. Eine
Reprisentativitit z.B. im Sinne des Mikrozensus, d.h. flichendeckend und fir
alle Altersgruppen, kanm mit dieser Art von Survey natiirlich nicht geleistet
werden; das war auch keineswegs beabsichtigt, wenngleich nachtriiglich durch-
gefithrte Vergleichsrechnungen mit den entsprechenden Daten der Amtlichen

6) In diesem Zusammenhang seien u.a. die Lebensverlaufsstudie des Sonderforschungs-
bereichs 3 zu nennen, die fir mehrere Gebunisjahrginge im Rahmen eines von Prof. Dr. K.U.
Mayer geleiteten Forschungsprojekts durchgefiihrt wurde. Ferner ist die Fenilititsstudie fiir
NRW von F.X. Kaufmann und P. Strohmeier zu nennen, sowie der ORIN—Survey, eine
niederlindische Lebensverlaufsstudie, und mehrere vom Institut fiir Arbeitsmarkt— und Berufs-
forschung durchgefithrte Studien iiber Berufsverlaufe junger Menschen.
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Statistik zeigten, da} die Stichprobe iiber die untersuchten Regionen hinaus
verallgemeinerbare Aussagen zuldft.” Die Fallzahl pro Kohorte liegt in den
einzelnen Gemeinden wesentlich hoher als z.B. im Mikrozensus. In kleineren
Gemeinden wurden bis zu zehn Prozent der Persomen eines Geburtsjahrgangs
erfafit.

V. Schiitzung des interdependenten Modells

Im Hinblick auf die Schitzung des Modells ist zu beachten, daf das oben in
Schaubild 3 dargestellte Grundschema in dieser Form fiir eine empirische Uber-
prifung der gegenseitigen Abhangigkeiten der biographischen Variablen nicht
geeignet ist. Da in jeder der drei Gleichungen alle (drei) endogenen und alle
exogenen Variablen enthalten sind, ist das Modell nicht identifizierbar und
damit auch nicht schitzbar, Dieser Sachverhalt erfordert ein zweistufiges Vor-
gehen: Auf der ersten Stufe wird zunéchst ein identifizierbares Modell hergelei-
tet, daB alle in diesem Zusammenhang wichtigen Abhingigkeiten und Einfliisse
abbildet, auf der zweiten Stufe erfolgt die Schitzung des Gesamtmodells, um
die wechselseitigen Abhingigkeiten der drei biographischen Bereiche zu quanti-
fizieren.

Die in das Modell einbezogenen Variablen beschreiben die wichtigsten in
diesem Zusammenhang relevanten biographischen Bereiche, die familiale Bio-
graphie, die Ausbildungs— und Berufshiographie sowie die Wanderungsbiogra-
phie. Jede Teilbiographie ist ihrerseits durch mehrere Variablen gekernnzeichnet.
Dabei ist zu beachten, dah fiir alle beriicksichtigten Personen die angegebenen
Haufigkeiten und Zeitdauern bis zum 36. Lebensjahr einschlieBlich gemessen
wurden. Im einzelnen werden die folgenden Variablen in die Modellschétzung
einbezogen:

7) Eine detillierte Darstellung der Stichprobe findet sich bei Birg, H./FlSthmann, E.—J./
Reiter, I.: Biographische Theorie der demographischen Reproduktion. Frankfurt/New York
1991,

8) Birg, H./Fléthmann, E.—J./Reiter, 1.: a.a.0., vor allem Kap. 7.

ey
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Tabelle 1
Ubersicht der verwendeten Variablen

1. Familiale Variablen

2) FAM Familienstand (Dummyvariable)
0 ~ verheiratet/verwitwet/geschieden
1 —~ ledig

(alternativ wurde fir Persomen, die mindestens einmal verheiratet
waren, die Variable HEIRAT beriicksichtigt, die das Heiratsalter
angibt.)

b} KIND Anzahl der Kinder (einschlieBlich unehelicher, adoptierter Kinder).

2. Ausbildungsvariablen 4 “
a) ZAUSB Anzahl der beruflichen Ausbildungsphasen (nicht der Abschliisse,

einschlieBlich aller Studienphasen, Zusatzausbildungen, auch parallel
zur Erwerbstatigkeit).
by DAUSB Dauer der beruflichen Ausbildung(en) insgesamt (in Jahren).

3. Berufliche Variablen

a) ZERW Anzahl der Erwerbsphasen

b} DERW Dauer der Erwerbsphasen insgesamt (in Jahren)
¢) ZALO Anzahl der Arbeitslosigkeitsphasen

d) DALO Dauer der Arbeitslosigkeitsphasen (in Jahren).

4. Wohnbiographische Variablen
a) Mobilititsvariable
ZWON16 Anzahl der Wohnorte zwischen dem 16. und 36.
Lebensjahr

b) Herkunftsvariablen (Dummyvariablen)
Alle Stidte und Gemeinden der alten und neuen Bundeslinder wurden drei Siedlungs-
typen zugeordnet: 1. Kernstidie in hochverdichteten Regionen, 2. Umlandgemeinden im
Einzugsberich von Kernstidten und 3. eine Kategorie, die alle gbrigen Regionstypen
umfafit. Diese Zuordnung basiert auf dem Schema der siedlungsstrukturellen Kreistypen,
wie es von der Bundesforschunganstalt fir Landeskunde und Raumordnung entwickelt
wurde.” Fir den vorliegenden Anwendungsfali wurde eine weniger differenzierte

Typisierung gewihlt.

9) Bundesforschungsanstalt far Landeskunde und Raumordoung (Hrsg.): Neue siedlungs-
strukturelle Gebietstypen fir die Raumordnung, BfLR—~Mitteilungen 4/1991, S. 1 -3, Bonn—
Bad -~ Godesberg 1991.
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aa) KERN I — zum 16. Geburistag in einer Kernstadt gelebt,
by RAND I — zum 16. Geburtstag in einer Randzone gelebt,

ccy LAND 1 — zum 16. Geburistag weder in einer Kermstadt nocht in einer
Randzone gelebt,
0 — sonst.

A. Zur 1. Stufe der Modellschitzung

Auf der ersten Stufe wird zunichst ermittelt, welche der genannten Variablen
in den einzelnen Modellgleichungen fiir Frauen und Minner in den jeweils drei
Regionstypen iberhaupt signifikante Einflisse aufweisen. D.h., es werden im
wesentlichen mittels  stufenweise durchgefiihrter Einzelgleichungsschétzungen
unter Signifikanz — und Plausiblititskriterien solange Variablen aus jeder der
drei Gleichungen eliminiert, bis eine "optimale” Anpassung vorliegt. Anschlie-
Bend wird dberpriift, ob die hergeleiteten Gleichungen ein identifizierbares und
damit schétzbares Gesamtmodell bilden. Da dieses Vorgehen fiir Ménner und
Frauen in jeder der drei untersuchten Regionen separat durchgefihrt wird,
kénnen letztlich sechs unterschiedlich strukturierte Modelle resultieren, Dieser
Fall ist auch eingetreten.

Im Zusammenhang mit den auf dieser Stufe durchgefiihrten Einzelgleichungs-
schitzungen ist darauf hinzuweisen, daB fir die beiden Gleichungen mit der
Zahl der Wohnorte bzw. der Kinder als abhingige Variable normale OLS -~
Schiitzungen weniger geeignet erscheinen. Die Variable ”Anzahl der Wohnorte”
nimmt in dieser Stichprobe nur positive ganze Werte zwischen 1 und 8 Wohn-
orten an, die Zahl der Kinder schwankt zwischen 0 und 6. Wohnortwechsel und
Kindgeburten treten wie auch andere demographische Ereignisse relativ selten
im Lebenslauf auf. Unter Beriicksichtigung dieses Sachverhalts erweist sich eine
Poisson —Regression als ein geeigneteres Schitzverfahren.'®

10) Eine ausfihrliche Darstellung und Anwendung des Poisson—Regressionmodells im
Rahmen einer Analyse der raumlichen Mobilitit findet sich bei Bérsch— Supan, A.: Mobilitits-
hemmende und mobilitisfrdernde Qualifizierung, Schriften des Vereins fiir Socialpoliik -
Gesellschaft fiir Wirtschafts— und Sozialwissenschaften, Neue Folge Bd. 178, Berlin 1989,

41

B. Zur 2. Stufe der Modellschitzung

Die zweite Stufe der Modellschitzung dient der Quantifizierung der wechsel-
seitigen Abhiingigkeiten zwischen den drei demographisch —biographischen
Prozessen im Rahmen der Schétzung der sechs Dreigleichungsmodelle fiir Man-
ner bzw. Frauen in den dret Regionstypen. Das sei im folgenden am Beispiel
von Frauen im Regionstyp 1 dargestellt; auf der Grundlage der Einzelglei-
chungsschitzungen resultiert fiir sie das in Schaubild 4 dargestellte Dreiglei-

chungsmodell.

Schaubild 4:
Dreigieichungsmodell zur Schitzung wechselseitiger biographischer Abhingigkeiten
Frauen, Kohorte 1950, Regionstyp 1 (Landeshauptstidte)

ZWON16 = a,+ B,DERW +7v,,ZAUSB + v, ZERW +7v,,DALO+ v, ,LAND+ v, KERN
+v,sRAND +u,

ay+ By KIND + v, ZERW + v, ZALO+ v, DAUSB + u,

8, + B DERW + v, ZERW +y,,ZALO + v, DAUSB + v, DALO + u,

DERW
KIND

it

i

Da in diesem Zusammenhang unmittelbar die Parameterwerte 3; und v, inter-
pretiert werden, weil sie den Grad der Abhdngigkeit messen, wird die struk-
turelle Form des jeweiligen Modells geschitzt. Die Matrix B umfait die Para-
meter der endogenen Variablen (¥), die die demographisch — biographischen
Prozesse kennzeichnen, und die Matrix I' enthilt die Parameter der modellexo-
genen Variablen (x,) einschlieBlich des Absolutgliedes."

Schaubild 5:
Strukturelfe Form des Dreigleichungsmodells

By, + I'x, = u, mit

3
(1 =B, O } a =y, ~va 0 0 =y Y e ~Ts i
0T =8y = la, 0 =~y =vy~7vu O 0 0 0
LO ~By 1 | & 0 =vy =vn =Yu =75 0 0 0

B =

{1y Zur Notierung eines konometrischen Mehrgleichungsmodells vgl. Frohn, J. (1980):
Grundausbildung in Okonometrie, Berlin/New York, spez. Kap. 3.2.
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const.
ZAUSB,
ZERW,
ZWON16, ZALO,
¥, = | DERW, x, = | DAUSB,

KIND, DALQ,
LAND,
KERN,
RAND,

Da die drei endogenen Variablen untereinander abhingig sind, kénnen fiir die
drei Modellgleichungen keine Einzelgleichungschitzverfahren zur Anwendung
kommen, statidessen wird ein fiir Mehrgleichungsmodelle geeignetes Verfahren
die sogen. zweistufige Methode der kleinsten Quadrate (TSLS) eingesetzt. Die
Schitzungen liefern fiir Frauen der Kohorte 1950 in den Landeshaupstidten
(Diisseldorf, Hannover) folgende Resultate:

Tabelle 2:
Resultate einer TSLS-Schitzung des Dreigleichungsmodells

1. Modellgleichung
abhdngige Variable: Zahl der Wohnorte zwischen dem 16. und 36. Lebens jahr

Variable Koeffizient t-Wert Mittelwert
CONST 1.24550 1.948 1.000
DERW ~0.10078 ~1.817 10.992
2AUSB 0.15792 2.089 3.747
ZERW 0.32776 3.976 3.404
DALO 0.28321 1.806 0.355
LAND 2.14796 6.703 0.199
KERN 1.80606 5.584 0.192
RAND 0.65084 1.656 0.116
Mittelwert der abhdnigigen Variablen 2.79
fallzahl l4s
Bestimmtheitsmaf 0.44475
korrigiertes BestimmtheitsmaR 0.41659
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2. Modellgleichung
abhingige Variable: Dsuer aller Erwerbsphasen bis zum 36. Lebensjahr

variable Koeffizient t-Wert Mittelwert
CONST 16.67260 9.822 1.000
KIKD -3.38965 ~4.528 1.363
2ERY 9.70297 3.827 3.404
1ALO ~1.43697 ~-7.806 0.349
DAUSE ~0.75428 -6.006 3.913
Mittelwert der abhdnigigen Variablen 10,99
Fatlzanl 146
pestimmtheitsmal 6.55334
korrigiertes BestimmtheitsmaB 0.54067

3. Modellgleichung
zbhingige Variable: Zahl der Kinder bis zum 3§6. Lebensjahr

variable Koeffizient t-Wert Mittelwert
CONST 4.23358 8.668 1.000
DERW -0.22427 -4.904 10.992
2ERW 0.14656 2.276 3.404
ZALD ~0.57814 -3.199 0.349
DALSE -0.20565 -5.317 3.913
DALG 0.28837 2.406 0.355
Mittelwert der abhdnigigen Variablen 1.36301
Fallzahl 146
Bestimmtheitsmafl 0.30570
korrigiertes Bestimmtheitsmal 0.28091

1. Einfluffaktoren der rdumlichen Mobilitat

Fiir Frauen im Regionstyp 1 (Landeshauptstidte) stellt die Anzahl der Erwerbs-
phasen, d.h. die berufliche Mobilitdt, die dominierende EinfluBgréfe dar. Die
Qualifikationsvariablen Zahl bzw. Dauer der Ausbildungen sind dagegen nur
schwach signifikant; insgesamt ist das Qualifikationsniveau fiir Frauen in dieser
Region vergleichsweise hoch. Im Regionstyp 2 (altindustrialisierte Stidte) sind
die Einflisse der genanten Faktoren genau umgekehrt. Hier ist die Zahl der
Ausbildungen die dominierende Variable mit einem hohen positiven Einflufl,
wihrend Zahl und Dauer der Erwerbsphasen nur schwach signifikant sind. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dal das Qualifikationsniveau und
die Erwerbsbeteiligung von Frauen in diesem Regionstyp relativ niedrig sind.
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Im Regionstyp 3 (ldndlich— periphere Stidte) zeigt sich wiederum ein anderes
Bild. Im Gegensatz zu Frauen im Regionstyp 1 ist hier nicht die Zah! sondern
die Dauer der Erwerbsphasen die entscheidende Einflugréfe. Frauen mit ver-
gleichsweise langen Erwerbsphasen (aber mit geringer beruflicher Mobilitit)
weisen eine geringe rdumliche Mobilitit auf. Die Ausbildungsvariablen sind hier
nur schwach signifikant. Besonders hervorzuheben ist der positive Einfluf der
Dauer der Arbeitsiosigkeit auf die rdumliche Mobilitit. Dieser Zusammenhang
konnte in den beiden anderen Regionen nicht nachgewiesen werden.

Die Einflisse der Herkunftsvariablen (Dummyvariablen) sind {iberwiegend
hochsignifikant; sie geben Hinweise auf die Zusammensetzung der zugezogenen
Frauen. In den Landeshauptstidten zeigt sich eine recht heterogene Strukiur.
Die zugezogenen Frauen kommen zwar iiberwiegend aus anderen Kernstidten,
der Anteil von Frauen aus ldndlich~ peripheren Regionen ist jedoch nur gering-
fligig niedriger; ihre riumliche Mobilitit ist sogar im Durchschnit am héchsten.
Entsprechendes gilt fir die altindustrialisierten Stadte, wenngleich hier der
Anteil von zugezogenen Frauen aus sogenannmten Randzonengemeinden héher
ausfallt. Im Durchschnitt ist hier die raumliche Mobilitit am geringsten. In den
lindlich — peripheren Gemeinden zeigt sich dagegen eine véllig andere Struktur
der zugezogenen Frauen. Die Variablen KERN und RAND sind nicht signifi-
kant. Zugezogene Frauen kommen zum weitaus groften Teil aus lindlich—
peripheren Gemeinden, entweder aus anderen, meistens in der Nihe gelegenen
Gemeinden, oder sie stammen aus der untersuchten Gemeinde, sind dann hiufig
im Zusammenhang mit Ausbildungen in andere (Kern—) Stidte gezogen und
anschliefiend zuriickgekehrt. Der Anteil der Riickkehrer(innen) ist in diesem
Regionstyp sehr hoch.

Fiir Miénner besitzt im Regjonstyp 1 (Landeshauptstidie) die Ausbildungsvari-
able (ZAUSB) den eindeutig stirksten Einfluf auf die rdumliche Mobilitit; ihr
Qualifikationsniveau ist bezogen auf die gesamte Stichprobe am héchsten. Im
Regionstyp 2 (altindustrialisierte Stidte) ist diese Variable nur schwach signifi-
kant. Hier ist die berufliche Mobilitit (ZERW) die dominierende EinfluBgréfie.
Im Regionstyp 3 (lindlich— periphere Stidte) weisen beide Variablen gleicher-
maflen einen positiven signifikanten EinfluB auf, wenngleich hier die berufliche
Mobilitdt und das Qualifikationsniveau vergleichsweise gering sind. Im Zusam-
menhang mit den Herkunftsvariablen zeigt sich im Prinzip eine sehr zhnliche
Struktur wie fir Frauen.

Die familialen Kriterien Familienstand, Heiratsalter, Kinderzahl sind sowoh!
fiir Fraven als auch fur Minner iiberwiegend nicht oder nur schwach signifikant
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(aufer bei Frauen in den altindustrialisierten Stidten); sie werden deshalb nicht
weiter erdrtert. Es erscheint m.E. jedoch nicht eindeutig, ob das hier verwende-
te lineare Modell diese Zusammenhinge auch adidquat erfassen kann. Zumindest
fiir die Abhingigkeiten zwischen raumlicher Mobilitit und Fertilitit zeigen an
anderer Stelle fiir Frauen durchgefilhrte Analysen durchaus systematische
Zusammenhéinge. 1

2. EinfluBfaktoren der Erwerbsdauer

Die durchschnittliche Dauer der Erwerbsphase bis zum 36. Lebensjahr schwankt
bei Minnern zwischen 13.2 Jahren im Regionstyp 1 und 15.5 Jahren im
Regionstyp 3. Sie ist eindeutig durch die Linge der beruflichen Ausbildung
determiniert und zwar unabhéngig vom Regionstyp. Alle anderen Einfluffakio-
ren sind entweder nicht signifikant, oder sie stehen mit der Ausbildungsdauer in
einem engen Zusammenhang, wie z.B. das Heiratsalter.

Fir Frauen resultieren wesentlich differenziertere Zusammenhidnge. Hier ist
vor allem auf die Unterschiede zwischen dem Regionstyp 1 und den beiden
anderen Regionstypen hinzuweisen. Im Regionstyp 1 (Landeshauptstidie), in
dem die Erwerbsbeteiligung von Frauen vergleichsweise hoch ist, stellt die
Kinderzah! den dominierenden FEinfluBfaktor der Erwerbsdaver dar. In den
anderen Regionstypen ist diese Grofe zwar ebenfalls negativ und signifikant, ihr
Einfluf ist aber wesentlich geringer. Die Dauer der beruflichen Ausbildung
weist lediglich fiir Frauen im Regionstyp 1 einen negativen signifikanten Einfluf
auf. In den beiden anderen Regionen mit vergleichsweise geringem Qualifika-
tionsniveau spielt diese GréBe keine Rolle. Stattdessen dominieren hier die
berufliche Mobilitit mit positivem Effekt und die rdumliche Mobilitdt mit nega-
tivem Effekt als EinfluBfaktoren der Erwerbsdauer; sie sind Gberwiegend signi-
fikanter als die Kinderzahl. D.h., Kinder stellen in diesen beiden Regionstypen
nicht so sehr eine Einschrinkung der Erwerbsbiographie von Frauen dar, wie
das etwa bei Frauen im Regionstyp 1 mit im allgemeinen héher qualifizier-
ten Titigkeiten der Fall ist. Dieser Zusammenhang zeigt sich auch bei der
umgekehrten Betrachtungsweise mit der Kinderzahl als abhingige Variable.

12) vgl. Birg, H./Fiéthmann, E.~J. (1990): Regionsspezifische Wechselwirkungen zwischen
Migration und Fertilitit im Lebenslauf, Acta Demographica, Bd. 1, Heidelberg.
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Insgesamt bestehen zwischen der Erwerbsdaver und der Zahl der Wohnort-
wechsel ausschliellich negative Abhiingigkeiten sowohl bei Frauen als auch bei
Mannern und in allen Regionstypen. Personen mit vergleichsweise langen
Erwerbsphasen sind in der Regel durch eine geringere riumliche Mobilitit
gekennzeichnet. Ein wesentlicher Faktor, der in diesem Zusammenhang eine
Rolle spielt, ist die Art der beruflichen Ausbildung und vor allem die Ausbil-
dungsdauer. Hoher qualifizierte Personen weisen im Durchschnitt eine hohere
riumliche Mobilitat und deutlich kiirzere Erwerbsphasen auf.

Bei Frauen ist dieser Zusammenhang zusdtzlich durch den Fertilititsprozef
beeinfluBt. Die Wechselwirkungen zwischen der Erwerbsbiographie und der
Kinderzahl sind ausschlielich hoch signifikant und negativ. Auch in diesem
Zusammenhang spielen Bildungsfaktoren eine ganz entscheidende Rolle. Lingere
berufliche Ausbildungszeiten bewirken nicht nur kiirzere Erwerbsphasen, son-
dern die Familienbildungsphasen setzen ebenfalls wesentlich spiter ein. Dieser
Effekt ist in den Landeshauptstidten (Regionstyp 1) deutlich stirker ausgeprigt
als in den iibrigen Regionstypen.

Der Zusammenhang zwischen der Wanderungsbiographie und der familialen
Entwicklung ist diffiziler, als er hier abgebildet werden kann. Es handelt sich
um einen eindeutig nicht—linearen Zusammenhang. Kinderlose Fraven sind im
Durchschnitt mobiler als Frauen mit einem Kind; Frauen mit zwei Kindern
weisen jedoch wiederum eine hohere Mobilitit auf.

Die empirischen Resultate fiir die drei Regionstypen zeigen deutlich, dab je
enger die Abhéngigkeiten zwischen den biographischen Prozessen sind, desto
weniger demographische Ereignisse sind zu verzeichnen. Frauen in den Ruhr-
gebietsstddten weisen z.B. sehr enge Verflechtungen der drei biographischen
Prozesse auf, ihre beruflichen, familialen und Wanderungsbiographien sind
dagegen durch vergleichsweise wenige demographische Ereignisse gekennzeich-
net.

Durch einen engen Zusammenhang der demographisch— biographischen
Prozesse sind Personen stirker festgelegt, er schriinkt sozusagen ihre biographi-
sche Mobilitit ein. Die Konsequenzen sind, dafl derartige Bevolkerungsgruppen
im allgemeinen weniger Verinderungen in riumlicher, beruflicher oder familia-
ler Hinsicht aufweisen. Ist dic Bevolkerung einer Region durch solche Verhal-
tensmuster gekennzeichnet, hat das unmittelbare Konsequenzen auf die Entwick-
lung der demographischen Prozesse in dieser Region.
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V1. Resiimee und Ausblick

Das Modell stellt einen Versuch dar, die Bezichungen und Abhingigkeiten
zwischen demographisch - biographischen Prozessen zu bestimmen und regio-
nale Unterschiede im demographischen Verhalten aufzuzeigen. Es beschrinkt
sich auf drei biographische Bereiche und ein relativ schmales Altersintervall, in
dem allerdings die weitaus meisten demographisch relevanten Verdnderungen
erfolgen. Diese Beschrankung resultiert in erster Linie aus dem zugrundelie-
genden Datensatz.

Die Dynamik demographischen Verhaltens a6t sich durch das Zusammenwir-
ken biographischer Prozesse wesentlich besser beschreiben als das separate
Untersuchungen einzelner Prozesse zu leisten vermogen. Das generative Verhal-
ten ist z.B. in die Entwicklung der {ibrigen biographischen Prozesse eingebun-
den, von denen es ebenso beeinfluflt wird, wie es selbst andere Prozesse direkt
oder indirekt beeinfluft. Diese Wechselwirkungen unterscheiden sich nicht nur,
wie zu erwarten, zwischen Minnern und Frauen, sondern sie weisen auch sehr
ausgeprigte regionale Unterschiede auf. Die regionalen Unterschiede der Bevol-
kerungsentwicklung lassen sich deshalb nicht nur in Form von durchschnitt-
lichen Kinderzahlen, Erwerbsquoten usw. beschreiben, sondern sie duBern sich
vor allem im zugrundeliegenden demographischen Verhalten, das dariiber Aus-
kunft gibt, wie sich v.a. das generative Verhalten, das Erwerbsverhalten und
das Wanderungsverhalten gegenseitig beeinflussen.

Diese Zusammenhdnge sind aus den traditionellen demographischen Kennzif-
fern nicht ersichtlich. Sie sagen Uber das demographische Verhalten zunichst
nichts aus. Gleiche oder dhnliche Fertilitdtsraten in verschiedenen Regionen
weisen nicht zwangsldufig auf ein identisches generatives Verhalten hin. Die
Kenntnis der Zusammenhiinge der demographisch—biographischen Prozesse
ermoglicht hier wesentlich detailliertere Aussagen iber regionale Unterschiede
demographischen Verhaltens. AuBerdem erlauben sie die Formulierung préziser
Annahmen iber die kiinftige Entwicklung demographischer Prozesse z.B. im
Zusammenhang mit kleinrdumigen Bevolkerungsprojektionen.

Auch der bei regionalen Anpalysen und Projektionen wichtige EinfluB von
Wanderungen auf demographische Prozesse kann auf der Basis biographischer
Untersuchungen, d.h. bei Kenntnis der Wanderungsbiographien, exakt herausge-
filtert werden. So kann z.B. eindeutig belegt werden, daf} die familiale Entwick-
lung, d.h. das Heirats— und das generative Verhalten, der zugezogenen Min-
ner und Frauen in keiner der drei untersuchten Regionen einen EinfluB auf die
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dortigen Heirats— und Fertiliitsraten hatte. Unterschiede in der familialen
Entwicklung zwischen der ortsanséssigen und zugezogenen Bevolkerung konnte,
bel sonst z.T. recht differierenden individuellen Merkmalen, nicht nachgewiesen
werden.

Die Aussagen eines Modells, das auf Individualdaten beruht, sind zwangslau-
fig auf Teilpopulationen beschrénkt; im vorliegenden Fall auf einen Geburts-
jahrgang und drei Regionstypen. Fiir sie sind die getroffenen Aussagen auch
durchaus reprasentativ. Auf andere Regionen oder auf andere Kohorten kénnen
diese Resultate natiirlich nicht ohne weiteres bertragen werden, es sei denn, sie
weisen jeweils sehr dhnliche Strukturmerkmale auf.

Da es in Deutschiand mittlerweile mehrere grofie biographische Studien gibt,
die zusammen ein breites Spektrum an Teilpopulationen abdecken, wire durch
die Kombination der verschiedenen Surveys eine wesentlich breitere empirische
Basis zu ermoglichen. Fir dariiber hinausgehende Aussagen wiare es aber vor
allem winschenswert, die Resultate demographischer Analysen auf Mikroebene
stirker mit Makroanalysen auf der Basis von Daten der Amtlichen Statistik zu
koppeln. Leider gibt es aber praktisch keine Untersuchungen demographischer
Prozesse, die diese beiden Analyseebenen miteinander verbinden. Denn nur S0
lieBen sich die dezidierten Aussagen iber demographisches Verhalten verailge-
meinern und fiir breiter konzipierte Fragestellungen, z.B. der Regionalplanung,
nutzbar machen. Insgesamt mangelt es m.E. sowohl theoretisch als auch metho-
disch an geeigneten Konzepten die unterschiedlichen Informationsebenen besser
als bisher zusammenzubringen. Nur durch diese Zusammenfihrung kénnen die
enormen Fortschritte, die auf dem Gebiet der Biographieforschung in den
vergangenen Jahren zweifelsohne gemacht worden sind, auch umfassend fiir die
Demographie und die Regionalforschung genutzt werden.

Zusammenfassung: Demographische Prozesse wie die Mortalitit, die Fertilitit oder die
Migration werden Gblicherweise getrennten Analysen unterzogen. Bei der Beurteilung demo-
graphischen Verhaltens ist zu beriicksichtigen, daff sich demographische Prozesse gegenseitig
beeinflussen konnen, d.h. sie sind voneinander abhingig. Dieser Sachverbait wird auf Indivi-
dualebene besonders offensichilich, wenn anstatt demographischer Prozesse im Zeitablauf
biographische Prozesse im  Altersablauf betrachtet werden. Besonders im  Altersabschnitt
zwischen dem 15. und 35. Lebensjahr erfolgen die far eine Biographie entscheidenden und
demographisch relevanten Ereignisse. Sie kennzeichnen in ihrer Kombination bestimmte und fir
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Geburtsjahrginge charakeristische Verhaltensmuster. Die Wechselwirkungen zwischen dén
demographisch —biographischen Prozessen weisen zudem beulchtliche regionale Unterschie-
de auf. Anhand von ca. 750 Biographien werden diese Zusammenhinge auf der Grundlage
eines einfachen Modells empirisch {iberpraft.

Summiary: Traditionally the demographic processes mortality, fertility, and migration are
analyzed separately. However, there are interdependent relationships between these process'es.
This fact become obvious by analyzing the demographic processes on the micro—-level, ie.
ipdividual biographic processes. Especially the period of age between 15 and 35 years is
characterized by the most important biographic events during life course which are relevam-l‘or
demographic behaviour. The structure of demographic —biographic processes af‘d the combina-
tion of biographic events during life course show regional differences to a high degree. The
interdependent relationships between demographic processes and their regional diffgrences are
analyzed by a simple simultaneous —equation model on the basis of 750 biographies of men

and women.
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